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Dei diritti e delle libertà fondamentali, ormai, si sente parlare con sempre 
maggior frequenza ed è un fatto che da qualche tempo a questa parte si attribuisce 
ai diritti umani un’importanza e un’attenzione che mai prima d’ora avevano avuto. 

I diritti e le libertà fondamentali della persona, sempre in bilico fra la 
pretesa universalistica della loro portata e la loro effettiva protezione che di 
universalistico non ha neanche la pretesa, hanno, infatti, assunto negli ultimi anni 
un’importanza e una diffusione nella coscienza collettiva che potrebbe esser 
definita globale, per usare un termine che se non fosse così inflazionato potrebbe 
anche essere utile a descrivere il fenomeno, di certo non nuovo nei suoi elementi 
essenziali e, tuttavia, diverso rispetto al passato per la portata dei suoi effetti, che 
caratterizza l’attuale momento storico. 

Paradossalmente, tuttavia, a questa maggior diffusione o, se si preferisce, 
globalizzazione di una sensibilità umaniataria, non corrisponde una maggior 
tutela e una maggior garanzia o una effettiva giustiziabilità dei diritti e delle 
libertà fondamentali, e il dibattito sui diritti umani è caratterizzato da un vago 
alone di decadentismo (non solo nel senso letterario del termine) che sta 
producendo una sorta di banalizzazione di una questione che, al contrario, è 
tutt'altro che minimale. 

La premessa si rende necessaria per introdurre delle brevi riflessioni sullo 
Statuto della Reggenza italiana del Carnaro e per sottolineare la straordinaria 
modernità e la portata che può senz’altro esser definita, appunto, globale di questo 
documento ormai risalente nel tempo ma che può esser considerato come 
antesignano della successiva Carta fondamentale italiana, oltre che di molti altri 


cataloghi di diritti e libertà fondamentali della persona. 
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Senza con questo voler negare l’importanza e la valenza internazionale 
della Dichiarazione universale dei diritti dell'uomo di cui quest'anno ricorre il 
sessantennale si vuol, tuttavia, con questo contributo rendere un doveroso 
riconoscimento all’importanza della Carta della Reggenza di cui quest’anno 
ricorre l’ottantottesimo dalla promulgazione. 

Elaborata dal sindacalista Alceste DE AMBRIS e da Gabriele d’ ANNUNZIO, 
la Carta del Carnaro è soprattutto l’espressione emblematica delle molteplici 
sfaccettature della personalità del “Vate”, del Poeta armato come anche egli viene 
chiamato. 

Gabriele d’ ANNUNZIO, l’esteta aristocratico intellettuale di estrazione 
politica, giuridica, militare e artistica esprime, con la Carta del Carnaro, la sintesi 
del suo pensiero che, a giusto titolo, può esser definito un pensiero inclusivo e 
globale, inteso il termine nell’accezione più ampia e positiva. 

Lo Statuto del Carnaro che era una Carta fondamentale e, in quanto tale, 
era destinata ad avere un’obbligatorietà giuridica di carattere meramente interno, 
presenta, tuttavia, una valenza internazional-universalistica di indubbia rilevanza 
se solo si pensa ai vari riferimenti, in essa rinvenibili, ai diritti e alle libertà 
fondamentali della persona in un periodo e in un contesto storico-politico che 
precede di ben ventotto anni la Dichiarazione universale dei diritti umani 
dell’Organizzazione delle Nazioni Unite e di trent'anni la Convenzione europea 
dei diritti dell’uomo, firmata a Roma il 4 novembre 1950. 

Pur non essendo il caso di percorrere in rassegna le varie sezioni della 
Carta del Carnaro dedicate ai diritti e alle libertà fondamentali, anche perché già 
trattate da altri Autori all’interno del volume, si vuol, tuttavia, evidenziare tre 
aspetti o, se si preferisce, tre articoli, dello Statuto che, forse più di altri, sono 
espressione della straordinaria attualità dello Statuto stesso. 

Si intende far riferimento agli artt. IV, VIe LIV della Carta dei quali, i primi 
due sono sostanzialmente improntati ai principi di parità e uguaglianza e, il terzo, 
alla libertà di coscienza e di religione ivi compreso il diritto e, quindi, la libertà a 
non professare alcuna religione. 

Il primo capoverso dell’art. Iv dello Statuto della Reggenza, infatti, 
dispone nel senso che “La Reggenza riconosce e conferma la sovranità di tutti i 


cittadini senza divario di sesso, di stirpe, di lingua di classe, di religione”, mentre 


il successivo art. VI dispone nel senso che “Tutti i cittadini dello Stato, d’ambedue 
i sessi, sono e si sentono eguali davanti alla nuova legge”. 

Ebbene, non soltanto nello Statuto della Reggenza è dato rinvenire quel 
principio di uguaglianza fra uomini e donne che anticipa di quasi trent’anni il 
riconoscimento dell’esercizio del diritto di voto alle donne che in Italia risale 
soltanto al secondo dopoguerra, ma l’aspetto più emblematico del pensiero 
illuminato e libero da ogni pregiudizio di Gabriele d’ ANNUNZIO può esser 
individuato in quel mancato riferimento alla “razza” termine che, se pur 
erroneamente utilizzato in riferimento agli esseri umani, è tuttavia 
deprecabilmente rinvenibile in tutte le successive Carte fondamentali, 
Dichiarazioni universali e trattati internazionali sui diritti umani. 

Né a tale rilievo può essere obiettato che, forse, il Poeta armato volesse far 
riferimento ad una popolazione di cittadini meno eterogenea, da un punto di vista 
etnico, appunto, e non razziale, di quelle rinvenibili in epoche successive e meno 
risalenti nel tempo atteso che il riferimento alla lingua (“senza divario di ...°°) fa 
appunto pensare all’esistenza di una popolazione che diversa per lingua era anche 
diversa per provenienza geografica e, quindi, etnica (nè, d’altra parte, è pensabile, 
se non a costo di banalizzare lo Statuto del Carnaro, che d’ ANNUNZIO volesse far 
riferimento ai differenti dialetti da sempre presenti su quel territorio in particolare, 
oltre che in Italia in generale). 

Ma d’ANNUNZIO non parla di razze ed utilizza come parametro di 
valutazione per il riconoscimento di pari diritti e dignità ai cittadini della 
Reggenza non il sesso o l’identità religiosa o di classe o, peggio, la “razza” ma, 
appunto, l’unico status degno di venire in linea di conto quando si parla di diritti: 
quello di essere umano. 

Degno di non minore attenzione, poi, è l’art. Liv dello Statuto il quale nel 
ribadire la libertà di coscienza e di religione (peraltro, già riconosciuta nell’art. VII 
secondo il quale ‘“... Ogni culto religioso è ammesso, è rispettato e può edificare il 
suo tempio ...”), specifica che “Alle chiare pareti delle scuole aerate non 
convengono emblemi di religione né figure di parte politica. Le scuole pubbliche 
accolgono i seguaci di tutte le confessioni religiose, i credenti di tutte le fedi e 
quelli che possono vivere senza altare e senza dio. Perfettamente rispettata è la 


libertà di coscienza e ciascuno può fare la sua preghiera tacita”. 


Gabriele d’ ANNUNZIO, dunque, con la grazia del paradosso che è tipica del 
suo pensiero e delle sue produzioni letterarie o, come in questo caso, legislative, 
garantisce la laicità della Reggenza e nello stesso tempo la libertà di coscienza e 
di religione ma mettendo al centro dello Statuto l’uomo e la sua dignità, l’uomo e 
1 suoi diritti e bandendo dallo stesso ogni forma di idolatria o, meglio, di 
monoidolatria. 

Come dire, l’uomo, che in tutti in tutte le sue manifestazioni è posto al 
centro dello Statuto, ha il diritto di professare qualunque religione, ma il suo 
rapporto con il divino deve esser vissuto alla stregua di una relazione personale in 
cui la Reggenza non può e non deve intervenire con forme di ingerenza più o 
meno manifeste e rivolte verso un tentativo che, in ultima analisi, è diretto ad 
ottenere un certo livello di omologazione dei cittadini 

Va da sé che già la sola lettura di questo articolo dello Statuto del Carnaro 
basterebbe a dar conferma di quanto fin’ora sostenuto relativamente alla valenza 
universale di questa importante Carta fondamentale, a torto e per troppo tempo 
trascurata dai giuristi, e basterebbe l’inserimento di una norma di tal fatta nelle 
Carte fondamentali degli Stati per liberare gli uomini dalla tirannia degli idoli e 
per porre fine alle tante inutili polemiche sulla utilità dei simboli religiosi nelle 
scuole pubbliche cui, purtroppo anche in Italia, tanto spesso si assiste negli ultimi 
tempi. 

E certamente, i redattori del mai ratificato Trattato che adotta una 
“Costituzione” per l’Europa piuttosto che applicarsi con tanto e ingiustificato 
impegno all’inserimento nel Trattato stesso di una qualsivoglia indicazione in 
merito alle asserite radici cristiane dell’ Europa, avrebbero fatto meglio ad inserire 
una qualche previsione che, partendo dal cittadino europeo (quindi 
dall’individuo), avesse potuto in qualche misura garantire e dare maggior 
contezza di quell’“unita nella diversità” di cui all’art. 1-8 del Trattato 
“costituzionale”. 

Ed è questo che si percepisce dalla lettura di tutta la Carta del Carnaro: un 
profondo senso del rispetto per l’essere umano, per la sua diversità e per i suoi 
diritti che, nella Carta di cui si discute, non sono solamente enunciati ma sono 
anche garantiti come si evince, a mero titolo di esempio, dalla lettura del secondo 


capoverso del citato art. vI che dispone nel senso che “L’esercizio dei diritti 


riconosciuti dalla Costituzione non può essere menomato nè soppresso in alcuno 
se non per conseguenza di giudizio pubblico e di condanna solenne”. 

Nondimeno, nonostante la straordinaria modernità e sorprendente attualità 
dello Statuto della Reggenza del Carnaro, di esso si parla poco e sullo stesso viene 
mantenuto l’oblio forse perché riduttivamente considerato, più a torto che a 
ragione, come una specie di Statuto del Fascismo. 

In proposito, occorre chiarire che a prescindere dal fatto che davvero non 
si comprende la irrazionale ed ingiustificata paura verso un periodo storico del 
passato e, a tutto ammettere, affatto improponibile negli stessi modi e contenuti 
nell’attuale periodo socio-economico caratterizzato da categorie e strategie 
politiche differenti e più adeguate ai tempi, va pur detto che niente di più lontano 
dalla verità è il voler considerare lo Statuto della Reggenza del Carnaro come 
assimilabile o quantomeno accomunabile al Fascismo, come anche è stato 
sottolineato da altri Autori di questo volume. 

Anzi, lo Statuto della Reggenza del Carnaro presenta caratteristiche 
ascrivibili più che altro ad ideologie anarchico-socialiste che non fasciste o, 
quantomeno, di quello che divenne il Fascismo dopo che esso ebbe tradito sé 
stesso. 

Infatti, a parte gli articoli già citati che indubbiamente sono di ispirazione 
socialista, si pensi anche, per citarne alcuni fra 1 tanti, all’art. VI che garantisce ai 
cittadini di entrambi i sessi “l’istruzione primaria in scuole chiare e salubri; il 
lavoro remunerato con un minimo di salario bastevole a ben vivere; l’assistenza 
nelle infermità, nella invalitudine e nella disoccupazione involontaria; la pensione 
di riposo per la vecchiaia; l’uso dei beni legittimamente acquistati ...”. E si pensi 
anche all’art. Ix secondo il quale “Lo Stato non riconosce la proprietà come il 
dominio assoluto della persona sopra la casa, ma la considera come la più utile 
delle funzioni sociali. Nessuna proprietà può essere riservata alla persona quasi 
fosse una sua parte, né può esser lecito che tale proprietario infingardo la lasci 
inerte o ne disponga malamente ad esclusione di ogni altro. Unico titolo legittimo 
di dominio su qualsiasi mezzo di produzione e di scambio è il lavoro. Solo il 
lavoro è padrone della sostanza resa massimamente fruttuosa e massimamente 
profittevole dell’economia generale”. 

E, fra questi, ancora molti altri articoli della Carta del Carnaro potrebbero 


essere citati come esempi di ispirazione socialista dello Statuto anche perché se, 


come disse Pietro NENNI “Socialismo è portare avanti tutti quelli che sono nati 
indietro”, ad una approfondita analisi della Carta d’annunziana non si può 
giungere a nessun’altra conclusione se non a quella che fosse proprio questo il 
principio ispiratore del Comandante di Fiume: portare avanti tutti quelli che sono 
nati indietro. 

Con queste brevi osservazioni si è voluto dare un minimo contributo per 
cercare di sgombrare il campo dall’equivoco che da tempo immemore aleggia 
sullo Statuto della Reggenza del Carnaro e per offrire, traendo fuori chi scrive da 
ogni pur minimo sospetto di fascistica estrazione, una visione obiettiva della 
Carta fondamentale del Carnaro allo scopo di superare il paradosso, che il tempo 
non ha risolto, secondo il quale la Carta d’annunziana sia superata, fascista e 
troppo risalente nel tempo per essere studiata e citata con pari dignità rispetto ad 
altre Carte e cataloghi sui diritti umani. 

Al contrario e per quel che fin qui si è detto, lo Statuto della Reggenza è 
tutt'altro che superato e, anzi, presenta elementi di modernità e universalità per 
niente rinvenibili in Carte e cataloghi sui diritti umani di recente formulazione. 

“This was sometime a paradox, but now the time gives it proof” fa dire 
SHAKESPEARE ad Amleto (sia pur in riferimento a questioni che attengono a 
tutt'altra natura); nel caso dello Statuto della Reggenza italiana del Carnaro, 


invece, il tempo, questo paradosso, non l’ha ancora risolto. 


